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Regeste

Steuerrecht, Verfahrensrecht; Art. 740 Abs. 5 OR, 204 SchKG; Art. 133 Abs. 3 DBG, Art.
161 StG, Art. 30ter Abs. 1 VRP. Die Vertreterin, die vor dem Eintritt der
Beschwerdefihrerin ins Liquidationsstadium zur Vertretung erméchtigt wurde, kann aus
der Vollmacht keine Befugnisse ableiten. Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten.
Im Ubrigen erwiese sich das Rechtsmittel auch in der Sache als unbegriindet. Die

V eranlagungsbehorde trat auf die verspétete Einsprache zu Recht nicht ein, well die
Steuerpflichtige nicht die unverschuldete Verhinderung aler ihrer Organe dartun kann.
(Verwaltungsgericht, B 2023/152, B 2023/153)

Erwagungen

E.31

Rechtsgrundlage Nach Art. 133 Abs. 3 DBG wird auf verspétete Einsprachen nur
eingetreten, wenn der Steuerpflichtige nachwelst, dass er durch Militér- oder Zivildienst,
Krankheit, Landesabwesenheit oder andere erhebliche Grinde an der rechtzeitigen
Einreichung verhindert war und dass die Einsprache innert 30 Tagen nach Wegfall der
Hinderungsgriinde eingereicht wurde. Grundvoraussetzung ist, dass die steuerpflichtige
Person oder ihre Hilfsperson, namentlich die vertragliche Vertretung, unverschuldeterweise
davon abgehalten worden ist, fristgerecht tétig zu werden. Die Praxis verlangt "klare
Schuldlosigkeit” (BGer 2C_987/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 3.2).

E.3.2

U nverschuldete Verhinderung der juristischen Person Handelt es sich bel der
Steuerpflichtigen — wie vorliegend — um eine juristische Person, muss sie die
unverschuldete Verhinderung aller ihrer Organe dartun (vgl. BGer 2C_311/2007 vom

5. Juli 2007 E. 3). Einejuristische Person hat sich so einzurichten, dass sie

Rechtsmittel fristen einhalten kann (vgl. Zweifel/Casanova/Beusch/Hunziker,

Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht Direkte Steuern, 2. Aufl. 2018, § 8 Rz. 17). Im
Zeitpunkt der Zustellung der Veranlagungsverfiigungen vom 16. Méarz 2022 waren drei fir
die BeschwerdefUihrerin zeichnungsberechtigte Personen im Handel sregister eingetragen,
namlich B, alsPrasident sowie C.__und D.__ asMitglieder des Verwaltungsrates, alle
mit Einzelunterschrift. Die Beschwerdefiihrerin selbst weist in der Beschwerde darauf hin,
D.__ habe bereits seit Anfang des Jahres 2022 Erschdpfungserscheinungen gezeigt (vgl.
Seite 1 der Beschwerde vom 31. Juli 2023). Sie beruft sich sodann auf Arztzeugnisse, nach
denen D.__ bereitsab 11. Februar 2022 zunéchst bis 18. Februar 2022 zu 100 Prozent,
anschliessend bis 6. Mérz 2022 zu 50 Prozent und ab 7. Mérz 2022 bis 28. Méarz 2022
wieder vollstandig arbeitsunfahig gewesen sei (vgl. Seite 3 der Beschwerde vom 31. Juli



2023, act. 3/1b, c und d). Aus der Schilderung der Beschwerdefihrerin ergibt sich sodann,
dassC.__und D.__ bei der F.__ Treuhand Aktiengesellschaft angestellt gewesen seien.
Selbst wenn diesim Zeitpunkt der Zustellung der Veranlagungsverfiigungen nicht mehr der
Fall gewesen sein sollte, mussten die weiteren Organvertreter der Beschwerdefthrerin
Kenntnis von der gesundheitlichen Situation von D.___ haben. Erstellte D.__, wiedie
Beschwerdefiihrerin ebenfalls selbst darlegt, die Jahresabschltisse und die
Steuererklarungen und war er fur die Buchhaltung im Allgemeinen verantwortlich bzw. war
ihm "die Verantwortung im Innenverhaltnis' "zur Ganze" Ubertragen, hatten der Président
und das weitere Mitglied des Verwaltungsrats allen Anlass, dafir besorgt zu sein, dass die
Handlungsfahigkeit ihrer Gesellschaft sichergestellt war. Erforderlich gewesen wéren daf Ur
keine aufwendigen organisatorischen Massnahmen. Es hétte ausgereicht, die
Entgegennahme und Bearbeitung der an den Sitz der Gesellschaft adressierten Post
sicherzustellen. Dass die Organvertreter der Gesellschaft entsprechende Schritte
unternommen hétten, wird weder behauptet noch belegt. Damit war der
Beschwerdefuhrerin die rechtzeitige Erhebung der Einsprache nicht in unverschuldeter
Weise verunmdglicht. Die Beschwerdefiihrerin scheint im Ubrigen irrtiimlich davon
auszugehen, gegentber den schweizerischen Steuerbehdrden habe lediglich D.___handeln
konnen, weil er das einzige, in Art. 718 Abs. 4 OR gesetzlich vorgeschriebene Mitglied des
Verwaltungsrates mit Wohnsitz in der Schweiz war. Art. 718 Abs. 4 OR I&sst sich lediglich
entnehmen, dass ein Mitglied der Verwaltung oder ein Direktor mit Wohnsitz in der
Schweiz zur Vertretung der Gesellschaft befugt sein muss. Es handelt sich um ein fir den
Bestand der Gesellschaft notwendiges Erfordernis, das al's solches nicht die Frage des
Wirkungskreises der Organvertreter zum Gegenstand hat. Die Beschwerdefihrerin hétte
auch durch den Prasidenten oder das weitere Mitglied des Verwaltungsrates handeln
konnen, zumal beide mit Einzelunterschrift fir die Gesellschaft zeichnen konnten. Die
Beschwerdefuhrerin macht mit Bezug auf diese beiden Personen keine Griinde geltend, die
ein Handeln verunmaoglicht hétten.

E.33

Krankheit des Organmitglieds Die von der Beschwerdefiihrerin beigebrachten Beweismittel
waren schliesslich auch nicht geeignet, um fur D.___ eine Krankheit im Sinn von Art. 133
Abs. 3 DBG darzutun, was eine Wiederherstellung der verpassten Einsprachefrist
rechtfertigen konnte. Rechtsprechungsgemass stellt eine Krankheit nur dann einen
Wiederherstellungsgrund dar, wenn sie kurz vor Ablauf der Frist auftritt und so ernsthaft
Ist, dass die betroffene Person keine fristwahrenden Massnahmen mehr treffen kann. Eine
100-prozentige Arbeitsunfahigkeit bedeutet nicht zwingend eine ernsthafte Erkrankung im
Sinn dieser Rechtsprechung (BGer 2C_1212/2013 vom 28. Juli 2014 E. 6.3 mit Hinwels auf
2C_1031/2013 vom 26. Mai 2014 E. 5.3 und 2C_401/2007 vom 21. Januar 2008 E. 3.3).
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann deshalb mit einem Arztzeugnis, in dem
ohne ndhere Angabe von Griinden eine ganzliche Arbeitsunféhigkeit in einem bestimmten
Zeitraum bescheinigt wird, nicht eine Erkrankung nachgewiesen werden, welche zur
Wiederherstellung einer Rechtsmittelfrist im Sinn von Art. 133 Abs. 3 DBG fuhrt (BGer
2A.248/2003 vom 8. August 2003 E. 3). Wird eine Krankheit als Hinderungsgrund
angerufen, muss die Beeintrachtigung praxisgemass derart erheblich ausfallen, dass die
steuerpflichtige Person durch sie davon abgehalten wird, innert Frist zu handeln oder eine
Drittperson mit der notwendigen Vertretung zu betrauen (vgl. VerwGer B 2020/210 vom
10. Mérz 2021, bestétigt durch BGer 2C_257/2021 vom 22. April 2021 E. 4.2). Der
Nachweis der hinreichend schweren Krankheit unterliegt nach dem Grundsatz der freien



Beweiswirdigung zwar keiner festen Beweisregel. Wird eine Erkrankung als Grund fir die
versdumte Frist angerufen, so kommt aber in der Praxis einem zeitnah erstellten,
aussagekraftigen Arztzeugnis, dem zufolge das Fristversaumnis gar nicht oder hochstens
leicht verschuldet ist, ausschlaggebende Bedeutung zu. Die Beweislast hierfir trégt die zur
Prozesshandlung verpflichtete Person, denn diese |eitet aus dem unverschuldeten Hindernis
Rechte ab (BGer 2C_566/2020 vom 10. Juli 2020 E. 4.3.2 mit Hinweis auf BGE 119 |1 86
E. 2, BGer 2D_26/2020 vom 26. Juni 2020 E. 3.4 und weitere Rechtsprechung). Die
Beschwerdefiihrerin legt Arztzeugnisse ins Recht, welche D.__ fir die Zeit vom 7. Mé&rz bis
30. April 2022 eine krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit zu 100 Prozent bestétigen. Die
Zeugnisse wurden zwar unmittelbar anl&sslich der &rztlichen Feststellung der Krankheit und
nicht nachtréglich ausgestellt, jenes fir die Zeit bis 28. M&rz 2022 am 7. Mérz 2022

(act. 3/1d) von einem Allgemeinmediziner, jene fur die daran anschliessende Zeit bis

30. April 2022 am 25. Méarz 2022 und am 11. April 2022 von einer Assistenzérztin des
Psychiatrie-Zentrums H.___ (act. 3/1eund f). Ausihnen |&sst sich allerdings nicht
schliessen, dass die — psychische — Erkrankung von D.__ derart schwer war, dass esihm
nicht moglich gewesen ware, zumindest das weitere Mitglied oder den Prasidenten des
Verwaltungsrates der Gesellschaft dartiber zu informieren, dass er nicht in der Lage sei,
Post entgegenzunehmen und auch nur die allernotwendigsten Handlungen fir die
Gesellschaft vorzukehren (vgl. zur Bedeutung einer gemass arztlichem Zeugnis "schweren
depressiven Entwicklung" BGer 2A.566/2002 vom 9. Januar 2003 E. 2; vgl. auch BGer
2C_566/2020 vom 10. Juli 2020 E. 4.3.5 und 2C_1020/2021 vom 25. Januar 2022 E. 3.2).
Eine solche Mitteilung wére geeignet gewesen, die Handlungsféhigkeit der Gesellschaft
aufrechtzuerhalten. Wie bereits angefuhrt lagen jedoch — wie sich nicht zuletzt aus den
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ergibt — auch ohne eine solche Mitteilung
ausreichend klare Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Président und das weitere Mitglied des
Verwaltungsrates der Gesellschaft verpflichtet gewesen waren, Massnahmen zu treffen, um
die Handlungsfahigkeit der Gesellschaft zu gewéahrleisten.

E.34

Ergebnis Die Beschwerde erweist sich, soweit die Beschwerdeftihrerin die
Wiederherstellung der Einsprachefrist im Veranlagungsverfahren fur die direkten
Bundessteuern 2016, 2017 und 2018 beantragt, als unbegrindet. 1. Kantonssteuern

E. 41

Rechtsgrundlage Das kantonal e Steuergesetz enthélt keine besonderen Bestimmungen zu
den Fristen und ihrer Wiederherstellung und verweist in Art. 161 StG erganzend auf das
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege. Nach Art. 30 ter Abs. 1 VRP kann die
Wiederherstellung ausser nach Art. 148 Abs. 1 der Schweizerischen Zivil prozessordnung
vom 19. Dezember 2008 auch angeordnet werden, wenn der Verfahrensgegner zustimmt.

E.4.2

Zustimmung des V erfahrensgegners Die Beschwerdefhrerin beantragt, es sei dem
Beschwerdegegner die Angelegenheit zur Erteilung der Zustimmung zur Wiederherstellung
der Frist geméss Art. 30 ter Abs. 1 VRP zu unterbreiten. In Frage steht vorliegend die
Wiederherstellung der Einsprachefrist im Veranlagungsverfahren vor dem Kantonalen
Steueramt. Mit dem Entscheid, die Einsprachefrist nicht wiederherzustellen und auf die
Einsprachen der Beschwerdefuhrerin nicht einzutreten (vgl. Bst. B hiervor), hat der
Beschwerdegegner eine solche Zustimmung bereits verweigert; bekréftigt hat er diese



Verweigerung, indem er sowohl im vorinstanzlichen Verfahren, als auch im vorliegenden
Verfahren Antrage auf Abweisung der Rechtsmittel der Beschwerdefihrerin gestellt hat.
Unter diesen Umstanden besteht weder Raum noch Anlass, dem Beschwerdegegner die
Angelegenheit ein weiteres Mal zur Erteilung der Zustimmung zur Wiederherstellung zu
unterbreiten.

E.43

Kein oder nur ein leichtes Verschulden Nach Art. 148 Abs. 1 ZPO, der vorliegend as
subsidiares kantonales Recht anzuwenden ist (BGE 144 |1 159 E. 4.2; BGer 1C_300/2022
vom 15. Mai 2023 E. 3.1), kann eine Frist wiederhergestellt werden, wenn die Partei
glaubhaft macht, dass sie kein oder nur ein leichtes Verschulden trifft. In der Praxiswird ein
leichtes V erschulden nur mit Zurtickhaltung angenommen. Auszugehen ist von einem
objektivierten Sorgfaltsmassstab (vgl. dazu BGer 2C_752/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.2 und
3.3 zu VerwGer B 2013/98 vom 25. Juni 2013). Vorliegend wiegt das V erschulden der
Beschwerdefuhrerin an der S&umnis nicht mehr lediglich leicht, zumal sie sich so hétte
einrichten missen, dass sie Rechtsmittelfristen wahrnehmen kann. Neben D.__, auf dessen
Erkrankung sich die Beschwerdefuhrerin beruft, verfiigte die BeschwerdefUhrerin mit dem
Prasidenten und einem weiteren Mitglied des Verwaltungsrats Uber weitere zur
Organvertretung mit Einzelunterschrift befugte natiirliche Personen. Aus welchen
unverschuldeten Grunden ihnen ein Handeln nicht moglich gewesen sein sollte, legt die
Beschwerdefiihrerin nicht dar (vgl. dazu auch oben Erwagung 3.2). Im Ubrigen konnte auch
das Verschulden von D.__ unter den konkreten Umsténden nicht mehr als leicht beurteilt
werden (vgl. dazu auch oben Erwégung 3.3).

E. 44

Ergebnis Die Beschwerde erweist sich auch hinsichtlich der Wiederherstellung der
Einsprachefrist im Veranlagungsverfahren fir die Kantonssteuern 2016, 2017 und 2018 al's
unbegrindet. 1V. Kosten und Entschadigungen

E.5

Amtliche Kosten Dem V erfahrensausgang entsprechend — die Beschwerden sind
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist — sind die amtlichen Kosten der
Beschwerdeverfahren von der Beschwerdefiihrerin zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP; Art. 145
in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 DBG). Entscheidgebiihren von CHF 1'500 fur das
Beschwerdeverfahren betreffend Kantons- und Gemeindesteuern und von CHF 500 fir das
Beschwerdeverfahren betreffend direkte Bundessteuer erscheinen angemessen (vgl. Art. 7
Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12; Art. 145 in Verbindung mit Art. 144
Abs. 5 DBG). Die Kosten sind mit den von der Beschwerdefhrerin in der gleichen Hohe
geleisteten K ostenvorschtissen gedeck.

E.6

Ausseramtliche Kosten Ausseramtliche Kosten sind fir die Beschwerdeverfahren nicht zu
entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP; Art. 145 in Verbindung mit Art. 144
Abs. 4 DBG und Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren, SR
172.021, VwVG). Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu
Recht: Die Beschwerden B 2023/152 und 153 werden vereinigt. Die Beschwerde B
2023/152 betreffend die Wiederherstellung der Einsprachefrist im Veranlagungsverfahren
fUr die Kantonssteuern 2016, 2017 und 2018 wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
Die Beschwerde B 2023/153 betreffend die Wiederherstellung der Einsprachefrist im



Veranlagungsverfahren fir die direkten Bundessteuern 2016, 2017 und 2018 wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Die Beschwerdefihrerin tragt die amtlichen
Kosten der Beschwerdeverfahren von CHF 1'500 (Kantonssteuern 2016, 2017 und 2018)
und von CHF 500 (direkte Bundessteuer 2016, 2017 und 2018). Die Kosten sind mit den
von ihr in der gleichen Hohe geleisteten Kostenvorschiissen gedeckt. Ausseramtliche
Kosten werden nicht entschadigt.
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